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Pro ou antinucléaire, la « pensée unique » atteint ses |

‘est une premiere, les

Francais sont invités a

débattre publiquement

de la construction
d’une centrale nucléaire : le projet
d’EPR - téte de série (réacteur eu-
ropéen a eau pressurisée), équi-
pement de troisieme génération -
qu'EDF souhaite construire a Fla-
manville, dans la Manche. La
Commission particuliere du débat
public que je préside, chargée
d’animer ce débat, savait qu’il se-
rait difficile de débattre du nu-
cléaire. Elle ne s’était pas trom-
pée, ce débat dérange.

Ce débat dérange ceux qui, en
contestant la légitimité méme du
débat, en arguant que le Parlement
aurait d’ores et déja « décidé » de
construire 'EPR, déconsidérent la
démocratie participative. Mais les
multiples déclarations volonta-
ristes et intempestives réaffirmant
cette « décision », ou affichant la
volonté de construire deux, quatre,
vingt... EPR n'y feront rien. L'ex-
pression d’une intention politique
de tres long terme, qui peut chan-
ger ala faveur d’une élection na-
tionale, ne peut en I'espece se sub-
stituer a la décision juridique et a
l'autorisation administrative, qui
ne peuvent étre prises avant la pu-
blication du bilan du débat public.
La décision n’est donc pas prise, ni
de faire une série ni méme de
construire un premier EPR.

Ce débat dérange les partisans
d’une pensée unique pronucléaire,
qui affirment, avec de gros moyens
et de nombreuses tribunes, que le
nucléaire serait la seule solution,
que I'EPR doit étre construit cotte
que colte et que ce postulat ne
peut étre contesté. Pourtant, que
ce soit sur les analyses de politique
énergétique ou de la demande
électrique, ou encore sur les im-
pacts environnementaux, la mai-
trise des risques et les cotts affi-
chés du projet, nombreux sont les
experts qui développent d’autres
arguments et proposent au pays
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d’opter pour des avenirs tres diffé-
rents. Le débat public permet
d’engager de nouvelles expertises
contradictoires pour éclairer 'opi-
nion, les pouvoirs publics et le
maitre d’ouvrage.

Ce débat dérange les partisans
d’une pensée unique antinucléai-
re, qui assujettissent le débat pu-
blic a la perfection démocratique,
tout de suite, de fagon intransi-
geante. Le débat doit concilier
deux exigences également 1égi-
times : le droit d’acces a I'informa-
tion pour un débat pluraliste d'une
partetle secret défense, pergu
comme arbitraire, d’autre part. Cet
objectif est certes difficile a at-
teindre, mais faut-il pour autant
refuser le débat ?

L’engagement de la Commis-
sion particuliere du débat pu-
blic « EPR, téte de série » a déja
permis des avancées significatives,
qui devraient permettre de mieux
cerner le domaine d’application
du secret industriel et du secret
défense. Un groupe de travail ras-
semblant toutes les parties pre-
nantes a engagé une réflexion sur
la nécessité de renforcer la défini-
tion du droit dans ces domaines.
Une convention a été signée entre
EDF et le Groupement de scienti-
fiques pour I'information sur le

nucléaire (GSIEN). Une autre le
sera avec I’Association nationale
des commissions locales d’infor-
mation (Ancli). Ces conventions
permettent a ces associations
d’accéder a des documents rele-
vant du secret industriel.

Mais ce qui « dérange » le pu-
blic citoyen, désireux d’utiliser son
droit a débattre pour orienter le
présent et I'avenir de la politique
électrique, c’est plutot le refus de
dialoguer de trop d’acteurs ! Nom-
breux sont nos concitoyens, parti-
culierement dans le grand Ouest,
qui interpellent la Commission, ré-
clamant un débat serein, nourri

par des « sachants » ; un débat ot
I'on présente des arguments et des
contre-arguments ; un débat ol
chacun puisse se forger son opi-
nion a I’écoute des discussions.

C’est bien le moins que les habi-
tants du Cotentin puissent discuter,
dans le plus grand détail, de toutes
les caractéristiques et des différents
impacts, sociaux, économiques, sa-
nitaires et environnementaux de
I'EPR. C’est bien le moins que 'en-
semble des Frangais puisse s'expri-
mer sur 'option EPR dans son prin-
cipe, puisque celle-ci est présentée
comme démonstrateur et €te de sé-
rie, préfigurant les réacteurs électro-
nucléaires de demain.

C’est pourquoi notre Commis-
sion unanime est déterminée a fai-
re en sorte que ce débat public, par
un déroulement serein jusqu’a son

terme, soit véritablement utile aux
Francgais et permette d’éviter
gu’une fois de plus des décisions,
stratégiques comme opération-
nelles, ne soient prises par les « au-
torités compétentes » et imposées
sans discussion a la population.

Parce qu’il y a encore beau-
coup a faire en matiére de transpa-
rence dans le domaine du nucléai-
re, notre Commission a pour
ambition de favoriser 'expression
de toutes les opinions, de mettre
en évidence les points de contro-
verse et d’améliorer I'accées a l'in-
formation, et — pourquoi pas ? - de
faire émerger d’autres procédures,
qui pourront servir a des débats
publics futurs.

Le débat public est un progrés
majeur de notre démocratie parti-
cipative, il faut user de ce droit
nouveau. Citoyens, participez!

* Président de la Commission
particuliere du débat public
« EPR, téte de série », membre
de la Commission nationale
du débat public au titre de

la Cour des comptes.

Tous droits de reproduction réservés

1mites



